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Feédération Nationale des Travailleurs des industries de I'Atome, du Caoutchouc,'de_la Chimie,
des Cuirs et Peaux, du Pétrole, des Plastiques, des Textiles et du Verre dite FEDEGHIMIE

ﬂ,,%\%w MINISTERE DU TRAVAIL, DE L'’EMPLOLE LA
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Q8 DIALOGUE SOCIAL
DIRECTION GENERALE DES RELATIONS
INDIVIDUELLES ET COLLECTIVES DU TRAVAIL
Bureau des relations collectives du travail - RT?2
39-43 quai André Citroén
75902 Paris Cedex 15

A l'attention de M. Bernard MAURIN
Responsable de la section négociation collective

Paris, le 16 mai 2014.

N/Réf./14.368/Ent.VM/XB/[D/SLD
RECOMMANDE AVEC A/R

OBJET : Opposition aux deux accords du 23.04.2014 ci-aprés indiqués.

Madame Monsieur,
Par le présent courtier, notre Fédération a décidé d’user de son droit d’opposition conformément aux

dispositions légales aux deux accords suivants :

ACCORD SUR LA HIERARCHISATION DES PREMIERS COEFFICIENTS DE LA GRILLE DES
APPOINTEMENTS MENSUELS GARANTIS DANS LA BRANCHE DES INDUSTRIES DE
FABRICATION MECANIQUE DU VERRE.

INDUSTRIES DE FABRICATION MECANIQUE DU VERRE - ACCORD SUR ILES
APPOINTEMENTS MENSUELS GARANTIS.

Signés le 24 avril 2014 par:

Coté employeurs, la Fédération des chamibres syndicales de l'industrie du verte ; la chambte syndicale des
vetreries mécaniques de France ; la chambre syndicale des fabricants de verre plat ; la chambre syndicale
des verreries techniques ; la chambre syndicale du verre de silice,

Et coté salariés la Fédération Chimie Energie CFDT (FCE CFDT) et 'UNSA

Dont notification nous a été faite par courrier en recommandé avec accusé de réception tecu en date du
12 mai 2014.

Les éléments de motivations de nottre opposition aux deux accords suivants

Alots que le non-respect des dispositions et engagements tels que résultant des clauses de Paccord du 12 septembre 2004
conclu en commission mixte patitaire et annexées aux dispositions conventionnelles, c’est traduit par une dé-hiérarchisation
de Pensemble des appointements garantis correspondant aux coefficients hiératchiques de la grille des classifications
professionnelles entre les coefficients 125 au coefficient 190 ;

Alots quil résulte de cette situation que la formule conventionnelle servant 4 la détermination des appointements garantis a
été violée, conduisant dans les faits 4 un écrasement des écarts d’appointements entre les dits coefficients
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Alors quil en résulte d’autre part qu'au mépns des dispositions de larticle L.2261 — 22, paragraphe II 4°) du code du travail,
nous n'avons plus aucun des éléments conventionnels permettant de calculer les salaires garantis applicables par catégorie
professionnelle sur ces catégories, (tel que P'accord de 2004 les avait fixés) dispositions pourtant réputées obligatoires pour
qu'une convention collective puisse étre étendue,

Alots qul résulte également de cela et de recommandations successives de la partie patronale faites au mépris des régles
conventionnelles, qu'un tassement de toutes les positions de la grille conduit dune part :

- qu'a chaque revalotisation du SMIC ce sont plusieurs positions de la grille des classifications qui passent sous le niveau
de celui-ci, que les écarts hiérarchiques ont été considérablement laminés sur tout le bas de grille du K 125 au K 190,

Mais également que d’autre part et par voie de conséquence :

- toutes les positions au-deld du K 190 s’en trouvent de fait rabaissées, ce qui détériore la hiérarchie des appointements
garantis attachés aux niveaux de qualifications.
Alors quune nouvelle fois les négociations de 2013 ce sont traduites par un échec et une nouvelle recommandation patronale
tournant le dos 2 nos demandes de tespect des dispositions signées dans la convention collective en 2004 et un refus de
reconstruction de celles-ci.
Les organtsations syndicales, FNTVC-CGT, Fédé chimie CGT-FO, CMTE CFTC, et Fédération chimie CFE CGC ont, dés
mars 2013, saisi le ministére du travail, demandé et obtenu que des négociations s’ouvrent dans le cadre de réunions paritaires
mixtes.
Afin de court-circuiter ces réunions et une négociation loyale dans ce cadre, de maniére unilatérale, la partie patronale a
organisé des rencontres paralleles « dites de travail » ot au final, avec certaines organisations (FCE CFDT et UNSA), elle
s’est mise d’accord sur des dispositions sur lesquelles elles campera ensuite dans les réunions paritaires mixtes de négociations,
évacuant ainsi systématiquement toutes réelles négociations sur les propositions revendicatives portées communément par les
autres organisations syndicales, assurée qu’elle était d’avoir un accord sur des bases définies hors du champs de la négociation
réelle et loyale lors des commissions mixtes paritaires.
Chaque réunion en paritaire mixte, se tenant au ministere, a vu ensemble des organisations syndicales, (hors celles signataires
des accords objet de la présente opposition), réitérer le fait qu’elles demandaient des négociations portant sur ensemble des
niveaux qualifications de la gille des classifications et non sur la hiérarchisation des seuls premiers coefficients.

Alots méme qu'une réunion patitaire mixte portant sur salaires et classifications a été arrétée pour le 11 juin 2014 pour
poursuivre les dites-négociation, les reptésentants de la partie patronale ont décidé d’ouvrir a signature un projet sur des
propositions que nous n’avons pas eu en séance, mais qui, en réalité, se bornait a ce quils ont défini avec seulement certaines

organisations suite aux réunions se tenant hots du cadre paritaire des négociations.
L’accord dit « SUR LA HIERARCHISATION DES PREMIERS COEFFICIENTS DE LA GRILLE DES
APPOINTEMENTS MENSUELS GARANTIS DANS LA BRANCHE DES INDUSTRIES DE FABRICATION
MECANIQUE DU VERRE », atteste, du reste, implicitement de cet état de fait.

« Elles ont, a cet effet, souhaité élaborer une méthode permettant de garantir des écarts entre
les premiers coefficients afin d’obtenir progressivement une grille salariale restructurée. Dans
cette optique, deux réunions de travail paritaires se sont tenues courant 2013 et 2014 ».

Il est ainsi acté que la méthode, permettant de garantir des écarts entre les premiers coefficients afin d’obtenir
progressivement une grille salariale restructurée, résulte des deux réunions de teavail qui ont été organisées hors du

cadre légal et loval de la négociation paritaire mixte,

RAPPEL : Les deux réunions en question n’ont jamais été décidées d’un commun accord avec Pensemble des
organisatio ndicales représentatives de la branche comme il est Pusage au sein d. ranche. La premiére n’a
été décidée et fixée qu'avec la seule CFDT, toutes les autres organisations ayant annoncés qu’elles étaient déji engagées par
un processus de demande d’une commission mixte paritaire.

Il est 2 noter que si la CFDT ne s’est pas assoctée a la demande de partiaire mixte pour des raisons qu'elle devait expliciter,
ce quielle n’a pas encore fait a ce jout, elle était cependant patfaitement au courant de la démarche engagée en ce sens
auptes du ministére, puisque cela avait été décidé dans une rencontre interfédérale se tenant au siege de la FEDE CHIMIE
FO a laquelle elle avait participé.

Il convient de souligner que la réunion en commission mixte paritaire devait, de droit, se tenir puisqu’il suffit
quau moins deux des organisations représentatives sur la branche en fassent la demande et que 4 d’entre elles
avaient déja fait et annoncé étre engagées dans ce processus.

Ni la partie patronale, ni la CFDT n’ignoraient cela, lorsqu’elles ont pris date pour une rencontre dite de travail, de sorte
que la manceuvre est alors nettement apparue comme une tentative de contrer la négociation en commission mixte

patitaire dont la demande était engagée.
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Concernant cette premiére rencontre: la CGT avait clirement déclaré quelle n’entendait pas s’y rendre, puisque des
réunions de négociations devaient s’engager dans le cadre de la commission mixte patitaire qui avait été demandée.

D’autres organisations s’y sont rendues en précisant qu'elles n'étaient présentes qu'en tant qu'observareurs pour entendre
les pistes que la partie patronale avait & présenter et pas du tout dans le cadre d’une négociation, celle-ci devant se dérouler
de manicre régulicre et dans le seul cadre légal des réunions mixtes paritaires, puisque c’était la volonté d'au moins quatre

des six otganisations syndicales représentatives dans la branche. (La demande de deux organisations reptésentatives étant
suffisante pour obtenir cette patitaire mixte)

Lors de cette rencontre, il a été rappelé par plusieurs des organisations présentes que le cadre de celle-ci n’était pas celui de
la négociation, que la piste de réflexion sut un retour  une hiérarchisation des salaires au tegard des coefficients de la grille
des classifications ne pouvait pas potter que sur les seuls premiers coefficients, mais sur ensemble de la gtille des

classifications et des salaires.

Il est apparu tres clairement lors de la premiére téunion en commission mixte paritaire, que la finalité de ces rencontres

hors du cadre de la négociation mixte paritaire, était, c5té employeurs, bel et bien de faire en sorte de ne pas négocier sur

les revendications portées par les organisations syndicales autres que celles avec lesquelles la pattie patronale ’était mise
d’accord hors du champ 1égal des réunions des négociations.

Cette premicre réunion en commission mixte paritaire fut occasion d’un tour de table ou chacun s’exprimera, ou il sera
denoncé les conditions de tenue de la réunion restreinte «dite de travail» et o surtout il sera demandé que les

négociations s'engagent réellement et séricusement sur Pensemble de la grille et gu'elle ne toutne pas que sur une nouvelle

régle de hiérarchisation des seuls premiers coefficients,

La partie patronale, d'une maniére percue comme une provocation par les otganisations syndicales, campera alors sur sa
positions de ne discuter que de la hiérarchisation des premiers coefficients, en soulignant que c’était le fruit de ce qui
ressortait des discussions qu'elle avait eu lors du « groupe de travail ».

; fixée, pour le 28 janvier 2014, 1a pattie
patronale réitérera son attitude déloyale, en adressant par E.MAIL l'annonce de la tenue dune seconde réunion

restreinte pout le 14 janvier 2014 ;

La seconde téunion restreinte, en dehors des paritaires de négociations, a été fixée sans aucune concertation préalable des
otganisations syndicales et de maniére unilatérale par la partie patronale.

(Il est a noter que cette réunion n’a pas été décidée paritairement, qu'elle ne figurait pas dans le calendrier des réunions
paritaires communiqué par la FCSIV en décembre 2013, de sorte quiil puisse étre allégué que cette réunion ait pu étre

décidée d'un commun acecord entre les partie en 2013, et aucune réunion, aucun contact avec lensemble des organisations
syndicales représentatives ne s’étant déroulé entre décembre et Pannonce unilatérale de cette réunion)

Cutieuse conception du paritarisme et considération des organisations syndicales teprésentant les salariés et ayant obtenu
ensemble la trés large majorité des suffrages des travailleurs,

Elle fut donc décidée, soit unilatéralement par la partie patronale, soit en concertation avec les deux organisations
acceptant de se préter au petit jen de « négociations » hors du champ et du cadre ot doivent se tenir celles-ci, les autres
organisations étant alors mises devant le fait accompli.

Aucun moment, il n'a été tenu compte des agendas et disponibilités des organisations découvrant par E MAIL la
convocation 4 celle-ci. Cela reléve de pratiques qui font peu de cas des usages de la branche, qui veut que pour la fixation
de réunions « paritaires » il soit recherché une date et ordre du jour convenant i Pensemble des parties appelées 4 y
participer.

Il'y a pour nous dans cette maniére de faire une déloyauté évidente de la pattie patronale vis-d-vis du processus des
négociations engagées, visant A trouver un contenu d’accord avec certaines organisations syndicales, pat des pourpatlers se
tenant en parallcle et en comité restreint, hors des réunions de négociations programmeées au ministére du travail o les

négociations devaient se dérouler.

S’agissant des dispositions signées au travers de deux accords,

Le contenu des deux accords détoge tout 4 fait aux dispositions conventionnelles relatives a la hiérarchisation et de calcul
des salaires minima garantis en rapport aux catégories professionnelles telles que définies dans la grille des classifications.

1°) 11 convient de remarquer que l'accord participe 4 déstructuter la gtille des appointements et 4 bafouer les engagements
d’évolution tels que 'accord de 2004 avait défini.

arametres des formules de caleuls fixées par 'accord de 2004.
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1.2 Les formules utilisées sont :
« pour les coefficients inférieurs a 190 : AGg = AG 45 + 2,678 (K - 145),
« 4 partir du coefficient 190 : AGx = AG 9 + 5,828 (K - 190).
Pour tout coefficient inférieur ou égal & 145, il existe un talon de 1197,37 €.
Les montants en euros correspondant a ces formules sont indiqués en annexes.

Cet article se substitue pour partie a I’article 31 de la Convention Collective des -
industries de fabrication mécanique du verre jusqu’a 'obtention a terme d’une ligne
droite souhaitée par les parties signataires. Pour ce faire lors des réunions de
négociations annuelles telles que mentionnées & Darticle IV, il sera possible de faire
évoluer les différents paramétres des formules ci-dessus.

La méthode arrétée remet en cause cela

La formule de calculs des appointements garantis définie par I'accord de 2004, appliquée 2 tous les coefficients du 125 au
190 aurait donné en mettant le SMIC en pied de grille (ce qui est bien le moins du moins) des valeurs supérieures 4 celles
définies dans Paccord tel que signé.

1 445,38 + (10 x 2,678) =1472,16 €

(C’est un montant inférieur 3 cela que Pon retrouve au coefficient 155 avec la nouvelle méthode de hiérarchisation telle
que définie avec les accords de 2014 contre lesquels nous exergons notre légitime droit d’opposition).

Le coefficient 155 se retrouve avec une valeur qui est seulement de 1467.21 €

— qu'en 2004 Paccord prévoyait, une valeur d’appointements garantis au coefficient 125, 135 et 145 qui était égale 4 103,74

% du SMIC d’alozs, soit 1 197,37 € pour un SMIC (base 35 heures hebdomadaires ou 151,67 heures mensuelles) de 1

154,18 €,

- que dans lexemple donné nous sommes partis d’une valeur d’appointements garantis se situant au niveau du montant du

SMIC actuel, ce qui est bien le moins du moins acceptable, puisque toute grille salariale qui ne respecterait pas cela ne
_ q % putsq q P p

poutrait pas étre étendue en I'état.

A supposé méme que nous n’ayons pas avancé d’un pouce par rapport i la formule de 2004 pendant les presque 10 années
: q i : : : q
qui se sont écoulées, qu’en pied de grille nous ayons une valeur d’appointements garantis ramené au SMIC et non plus a

103,74 % du SMIC.

Voili ce que serait la grille des AMG sur la base de la formule de Paccord de 2004 que nous avons signg, en tant
quavenant destiné a étre substitué a larticle 31 de la convention collective nationale des industries de fabrication

mécanique du verre.

155 =1472,16 € 144538 + 2,678 x (155 - 145)

165 =149894 € 144538 + 2,678 x (165 - 145)

180 =1539,11 € 1 445,38 + 2,678 x (180 - 145)

190 =1 565,89 € 144538 + 2,678 x (190 - 145)

Nous soulignons que Pobjectif de 'accord de 2004 était progressivement pour parvenir a la ligne droite souhaitée par les
parties signataires de faire évoluer les paraméites de la formule de calcul des AMG venue conventionnellement se
substituer a la formule de calcul de Particle 31 de la CCN.

Nous soutenons le fait que les engagements qui avalent été pris au plan conventionnel, n’ont pas été respectés dans Uesprit
et la lettre des dispositions de I'atticle 1-2 de I'accord de branche de 2004.

- Le prexmer de suppnmer le « talon » fzusant que plusieurs coefficients se retrouvaient au méme appointement garanti. (Ce
: sale nventionaelle (valeur de base et valeur de point et

coefficient de depart)

- Le second était de déplacer progtessivement le point de cassure de la grille (coefficient 190) de sotte de tendre vers une
droite tout en évitant un tassement des appointements garanti entre le SMIC et le coefficient ot se trouvait cette cassure.

Avec les accords signés, vis-d-vis desquels nous faisons présentement opposition, il n’est plus question de faire plus
évoluer les parameétres de la formule conventionnelle de calcul des appointements garantis, il est question d’appliquer une
tout autre régle que celle définie pat les textes conventionnels,
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Les bases sur lesquelles cette « nouvelle régle » a été signée s'averent effectivement pour plusieurs coefficients en de¢d de
ce que donnerait Papplication de ce qu’était Ia base de calcul conventionnelle en vigueur.

Les dispositions des deux accords signés, s’appliquent a redéfinir un nouveau mode de hiérarchisation des seuls premiers
coefficients, sans se préoccuper de la cohétence de cette mesure sur la hiérarchisation de toute la grille.

« Article 2 : Coefficients concernés

Les parties réaffirment leur souhait de définir une méthode permettant de potter leurs efforts sur les coefficients
pour lesquels un tassement des appointements mensuels garantis est constaté, I1 s’agit des coefficients 125 3 190
inclus.

Les parties n’entendent ici négocier sur le montant des ointements mensuel ntis de FPensemble d
la grille salariale, ce qui est 'objet de la négociation annuelle prévue i Patticle L. 2241- 1 du Code du travail ».

Il en résulte un abaissement certain pour les coefficients se sitnant au-deld du 145 comme nous Pavons démontré ci-avant,
mais cela impacte aussi les montants des appointements garantis des coefficients se situant au-dela du 190 ;

L’accord conduit 4 avoir 1 561,25 € au coefficient 200, or, C’est inférieur a ce que Pon devrait avoir au coefficient 190 ¢l
565,89 €) pout ne pas étte en dega de ce que donnerait Papplication de la formule de calcul définie conventionnellement
depuis la conclusion de I'accord de 2004.

2°) Il convient également de souligner toute "ambiguité non seulement des dispositions présentées A signatures,
mais de celle résultant de la situation ctéée en raison des deux accords signés.

Dans les faits, nous n’avons recu deux types de propositions d’accord soi-disant ouverts a signatures des organisations
syndicales,

-Hors ces deux hypothéses de propositions n’étaient pas de méme nature, de sorte que nous n’étions pas sur un projet
unique et défini.

Nous avions d’un coté

- Un projet de montants de garanties salariales si la méthode était acceptée.
- Un autre projet de montants de garanties salatiales si la méthode n’était pas acceptée.

Il convient de remarquer que la proposition d’accord adressée par les employeurs aux organisations syndicales dissociait la
signature de accord sur la méthode, de la signature d’une des deux possibilités d’accord portant sur les montants des
appointements, de sorte que nous autions méme pu, de maniére absutde, nous retrouver avec des signatutes
d’organisations syndicales se faisant sur des contenus totalement différents.

- Signature de T'accord de méthode seulement. Pour qui acceptait la méthode mais rejetait les termes de Paccord sur les

appointements minima garantis et/ou les montants de lannexe proposée associés A cette méthode.

- Signature de "accord de méthode + signature de 'accord sur les appointements minima garantis accompagnés de la grille
annexe proposée associés 4 cette méthode. Pour qui acceptait a la fois la méthode et les termes de laccord sur les

appointements minima garantis ainsi que les montants de Pannexe proposée associés 4 cette méthode.

-8 : i inima _garantis accompagneés de lu grille annexe (moatants plus bas) pour

qui accepterait les termes de P'accord sur les appointements minima garantis et les montants de Pannexe proposée,
seulement a ceux repoussant la méthode proposée.

Sans compter de la situation qui aurait pu conduire certaines organisations 3 étre d’accord pour signer les termes de
Paccord sur les appointements minima garantis et les montants de Pannexe présentant les propositions « montant plus
hauts » mais qui n’entendaient pas pour autant signer les termes de Paccord de méthode. Les deux accords étant
distinctement présentés a signatures. Il aurait été fort curieux que la partie patronale s’oppose 4 la signature de 'un d’entre
eux au prétexte que autre ne Paurait pas été.

Bref, tout cet imbroglio prouve a Pévidence que nous n’étions pas dans une configutation aboutissant a un projet clair
totalement et réguliérement défini par la négociation avec Pensemble des parties concernées, mais plutdt dans une posture
visant 4 passer en force sur des propositions de la partie patronale, pour lesquelles elle avait travaillé en dehors du cadre
des réunions paritaires mixtes de négociations a avoit la caution de certaines organisations, cela en entrant avec elles dans
un processus de « négociations » menées en paralléles au cadre légal ot elles étaient censées étre conduites.

Une telle situation montre bien qu’il y a eu en la matiére une volonté permanente de la partie employeur (et de certaines
organisations qui ne se sont pas associées 4 la demande de paritaire mixte) de chercher i contrecarter les négociations se
déroulant dans ce cadre et d’en sottir sans qu'il soit donné aux autres parties 4 la négociation de pouvolt y mener des
négociations loyales jusqu’a leur terme. Nous signalons qu'une réunion a été fixée pour poursuivre ces négociations au
mois de juin 2014. Que bien des points des projets d’accords portés précipitamment 4 signatures, n’ont fait Pobjet
d’aucune négociation dans le cadre ou du moins elles devaient se tenir.
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L’accord sur les appointements gamnng, Qgt d.mg la version ot il a été signé, n’a jamais été présenté aux

Ce qui a ¢été transmis aux organisations c’est :

A4
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a) Un projet patronal daccord (ACCORD SUR LES APPOINTEMENTS MENSUELS
GARANTIS) sur | anisations syndicales de

négociet le contenu ;

as é[& donné aux or ouvoir en

es_termes duquel il n’a

b) Deux documents Fxcel adressés par Email, concernant deux options de grilles dappointements garantis
différents qui représenteraient deux options d’annexes possibles se rappottant au projet d'accord
précédemment présenté mais non négocié ;

un projet d’accord « SUR LA HIERARCHISATION DES PREMIERS COEFFICIENTS DE
LA GRILLE DES APPOINTEMENTS MENSUELS GARANTIS DANS LA BRANCHE DES
INDUSTRIES DE FABRICATION MECANIQUE DU VERRE » dont il n’a pas été négociés

I
Premier document intitulé « Proposition incluant | Second document intitulé : « Proposition salaires e
J'accord sur la hiérarchisation de la grille » dont voici le | 2014 n'incluant pas Vaccord sur la hiérarchisation de la s
contenu grille », dont voict le contenu
ANNEXE ANNEXE t
€
AU 1er AVRIL 2014 AU 1er AVRIL 2014 t
K Appointements Garantis K Appointements Garantis m
€
125 144542 125 144542 s
135 1 452,65 135 1 450,23
145 1 459,91 145 1 453,94
155 1 467,21 155 1 458,65 €
165 1 474,54 165 146435
180 1 485,10 180 1477,75
190 1 503,93 190 1 500,21
200 1561,25 200 1559,70 ¢
215 1 655,52 215 1 655,52 0
230 175442 230 1754,42 u
250 1 886,26 250 1 886,26
270 2018,11 270 2018,11 B
290 2149,95 290 214995 8
315 2 314,75 315 231475
345 251253 345 2512,53
375 2710,30 375 2710,30 d
390 280919 390 2 809,19 e
410 2941,03 410 2941,03
450 3204,73 450 3 204,73
550 3863,97 550 386397 i
660 4 589,11 660 4 589,11 é
G po 880 6 039,43 u
n
SMP = 4,492 € i
SMP = 4,492 € o
n

Il est
négoc

de négociation en commission mixte.

~

Les employeurs se bornant sans rien vouloir changer, 2 nous retransmettre le projet qu’ils
avaient arrété et discuté avec certaines organisations syndicales, dans le cadre de rencontres
dans deux réunions de travail, qui n’était pas une instance patitaire de négociation et qui n’ont
pas relevé quant a leur tenue d’une décision paritaire.

évident que les textes ouverts 2 signatures ne sont pas, dans de telles conditions, le fruit de
iations loyales, téelles et séricuses avec Pensemble des parties a la négociation collective dans la

branche.

Aucune réunion de négociation n’a été organisée (dans le cadre de la commission mixte paritaire), 2
la suite de la communication aux organisations syndicales des « différents projets ou hypothéses
d’accords qui leur ont été adressés », la négociation devant se poursuive puisqu’a cet objet une
réunion a méme été arrétée pour le 11 juin 2014 ;
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A cette situation, déja parfaitement contestable et déloyale comme procédé,
aous _constatons que les deux accords tels que signés sont dans leurs effets

contradictoires.

Alors que les dispositions de I'accord « sur la hiérarchisation des premiers coefficients de la grille des
appointements mensuels garantis dans la branche des industries de fabrication mécanique du verre »
réputées étre A ce point lié 4 Paccord « sur les appointements garantis la branche des industries de
fabrication mécanique du verre » au point que le second incluait la signature du premier. 11 est pour le
moins paradoxal de constater que ce second accord se permet de saffranchir des régles de cette hiérarchisation

définie par le premier.

Il convient de constater que la stricte application de Paccord sur la hiérarchisation des premiers
coefficients de la grille des appointements mensuels garantis dans la branche des industries de
fabtication mécanique du verre stipule :

Article 2 : Coefficients concernés
LLUCE < - Coellicients concernds
Les parties réaffirment kenr sonbait de définir une meéthode permottant de porter enrs efforts sur les coeffivients ponr leiquels un tassement des
appointements mensuels garantis est constaté, Il s’agit des coe, cients 125 3 inclus.

Les parties n’entendent pas ici 1E20CE ; appointements me els o4
Ia grille salariale, vo gt est lobjer de la négociation annmelle Dprévne d Lartisle 1. 2241 1 du Code du travail

Article 3 ; Définition de la méthode

arucle 9 : Definttion de la méthode

Conscients de la nécessité de garantir dos dearts entye s premiiers coefficients, les parties ont soubaité définir un Ponrcentage plancher mesur entre
chaque coefficient concerné et calenlé sur la base des appointinients mensuels négocies ou recommandéy,

Ellos entsndent ainsi garantir ine hisrarchisation des premiers coefficients de la grille des appointements mensuels garantis viséy & larticle 2,
rétablissant ansi des éearts garantis entre les preniters cogfficients.

ticle 4 : Définition des écarts et calendrier ise en e
Les parties réaflirment lenr volonté de Dparvenir & une bicrarchisation de la grille des appuintements mensuels garantss. A cot ¢ffet, et compte tenu

de la sitwation dconomique difficile du sectenr verrier, les parties 'entendent sur une augmentation progressive pluriannuclle des dcarts entre Jos
coefficients selon Je schéma suivant :

* 20H: écart garanti de 0,5 % entre chaque coefficient
2015 : éaart garanti de 0,6 % entre chague coefficient
2016 : deart garanti de 0,7 % entre chague coefficient
2017 : éeart garanti de 0,9 % entre chage coefficient

An-deli de 2017, les érarts entre lor premuters coefficients seront & minima de 1 Y.

cle 5 : Date d’application et duré Lacco
Le présent accord est concl pour une durée indéterminée of s appliquera a compter de entrée en vignenr de la prochaine grille salariale

applicable en 20714,

1/ s¢ substitue pour les coefficients visés anse précédents avcords

Les deux grilles d’appointements garantis que nous avons requ par coutriel en format EXCEL ne tespectaient
pas les principes de hiérarchisation définis dans Paccord sur Ia hiérarchisation des premiers coefficients de la
gtille des appointements mensuels garantis dans la branche des industries de fabrication mécanique.

Si, pour la grille des salaites baptisée « Proposition salaires 2014 n'incluant pas l'accord sur Ia hiérarchisation de la
grille », cela pouvait se concevoir, en revanche pour la grille des salaires baptisée « Proposition incluant I'accord sur la
hiérarchisation de la grille » ¢'était plus incompréhensible. C’est pourtant la réalité comme en atteste les grilles ci-aprés.



Il résulte des régles qui précédent, que les appointements Ce n’est assurément pas ce qui a été
garantis auraient dfi &tre, avec un montant de 144542 € au appliqué a partir du COEFF 180
coefficient de base 125, les montants indiqués ci- dessous ;
COEF Régle / accord de hiérarchisation Accord AMG
125 1445,42 1445,42 1445,42
135 1445,45 x 100,5 /100 1452,65 1452,65
145 1452,65 x 100,5 /100 1459,91 1459,91
155 1459,91 x 100,5 /100 1467,21 1467,21
165 1467,21 x 100,5 /100 1474,55 1474,54
180 1474,55 x 100,5 /100 1481,92 1485,10
190 1481,92 x 100,5 /100 1489,33 1503,93
200 1555,19 1561,25
215 Selon la formule |1653,97 1655,52
conventionnelle
230 1752,76 1754,42
250 1884,47 1886,26
VP= (6033.49 — 1489,33)
270 2016,19 2018,11
880 ~ 190
290 2147,90 2149,95
315 2312,55 2314,75
VP = 6,5857 €
345 2510,12 2512,53
375 2707,69 2710,30
390 2806,48 2809,19
410 2938,19 2941,03
450 3201,62 3204,73
550 3860,20 3863,97
660 4584,63 4589,11
880 6033,49 6033,49

Oz, si ce qui a été appliqué au niveau de Ia grille des appointements garantls n'est pas ce que laccord de

hié¢rarchisation stipule sur le pied de grille (du 125 au 190 inclus) et pas I tie conventionnelle haut de

grille (du 200 av 880) alors quest ce qui s’appliquera ensuite ?

Par qui, ou, quand et comment, ont été négociés et définis les montants de P'accord sur les appointements minima
> e g
a !’ rd de hiérarchisation des

garantis qui a été signé, lesquels ne correspondent pas aux dispositions relatives a Paccor
appointements garantis telles que signées elles aussi, alots que les deux accords sont réputés étre li€s.

Si dans Paccord des appointements garantis signé, nous avons des montants qui ne cotrespondent pas aux dispositions de
P'accord signé sur la hiérarchisation (écart garanti de 0.5 % entre chz coefficieny) en ce qui concerne les coefficients
180 et 190, donnant respectivement pour ces deux niveaux des écarts supétieuts. 0,716 % entre le 165 et le 180 et 1,268 %
entre le 180 et le 190. Quid des écarts pour ces niveaux lors de Papplication des autres taux ptévus par Paccord de
hiérarchisation (0,6 %, 0,7%, ...).

Dans une telle configuration ot les dispositions des deux accords représentent des garanties aussi différentes. Quelle
garantie offre l'accord de hiérarchisation contre la poursuite de Paffaiblissement des écarts hiérarchiques entre ces
coefficients et par conséquence la dégradation hiérarchique des appointements attachés aux coefficients se situant au-
dessus au regard des niveaux de qualification qu’ils représentent, alors que comme nous I'avons démontré les dits
appointements minima garantis sont en dessous de ce que donnerait I'application des dispositions conventionnelles
actuelles de hiérarchisation / a ce qui a été signé en 2004 ?

(K 180 =1 485,10 € au lieu de 1 539,11 €et K190 = 1503,93 € au lieu de 1 565,89 €).

pEPIPP
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Nous soulignons également que l'engagement de Paccord de 2004 était quil se substitue pour partie a Particle 31 de Ia
convention collective nationale des industries de fabrication mécanique du verre, jusqu’a Pobtention a terme d’une ligne
droite souhaitée pat les parties signataires.

Que le mécanisme prévu par les accords signés, vont a Pencontre de ce mécanisme sauf i prévoir effectivement des
dispositions qui permettent de faire évoluer aussi les appointements de la grille de sorte de supprimer 4 terme la cassure
existant entre les coefficients 125 4 190 et ceux se situant au-deld du 190 ; (Le phénoméne de tassement que nous avions
entre le 125 et 190 tisque de se retrouver entre le 190 et 880 dans des propositions qui fassent que sur les coefficient
ETAM se pose le méme constat que celui fait sur les catégories des ouvriers et employés). Se pose aussi la question pout
certaines catégories, de la réduction des €carts constatés entre minima et réels pratiqués, qui constitue Pun des objectifs

important que les parties a la négociation puissent disposer des informations leur petmettant de négocier en toute

connaissance de cause).
Par ailleurs les dispositions de Paccord sur les appointements garantis prévoient
ARTICLE Il - EGALITE PROFESSIONNELLE ENTRE LES FEMMES ET LES HOMMES

Las parties véaffirment leur volonté de continuer 4 réduire ces écarts de rémunération entre les Femmes of los ] OmiIeS, @ situation

égals, afin de fes suppriner s s existent encore,

assigné a la négociation de branche, lorsque celle-ci conduir des négociations sur des salaires minima. (Tl est A ce titre

La loi souligne qu’il convient de supprimer les inégalités de rémunération constatées entre les femmes et les hommes, alors
que F'accord en est encore a continuer de réduire ces écatts constatés afin de parvenir a les supprimer.

Cetre disposition n’est Pas conforme aux exigences de la loi sur Pégalité de traitement entre les femmes et les hommes, il
convient aussi de constater que si la branche s’est dotée d’un outil de diagnostic concernant la recherche des inégalités de
lle défini les movens par lesque ndait supprimer les inégalités constaté

traitements,

La sous-commission aux conventions et accords n’a de cesse de tappeler cet état de fait et d’émettre pour les branches
dans la situation identique a celle des industries de la fabrication mécanique du verre des réserves et exclusions sur les
accords salariaux qui lui sont présentés en vue de lenr extension.

C’est un point qui a été mis en avant auprés du ministére lors de la demande de commission mixte
as pu négocier sur le sujet et les dispositi ticle s 0
s des réunions paritaires qui s

négociations, or nous ’avons p
Pobjet d’u Seociati

Autres points

A) La valeur du SMP (4.492 €) n’a pas fait Pobjet de négociations (propositions/contre-

propositions).

B) Il est dit curieusement dans Paccord 2 PARTICLE VI — REVISI ON :
s=ssLauncusement dans Paccord 4 PAR TICLE VI - REVISION :

« La valeur du premier coetficient sera toujours au moins égale 4 celle du SMI Cw.

O, il résulte de cette rédaction q’il s’agirait, compte tenu de ce qui précéde, d’indexer Ia grille sur le SMIC ce
qui est illicite,

En fait, si rien n’empéche les parties de porter la valeur du premier coefficient au moins au niveay de celle du
SMIC voite au-del, 3 Pocca ion des négociations annuelle obligatoires, cela ne peut telever d’un mécanisme
automatique de révision et revalorisation de la grille chaque fois que le SMIC est augmenté.

Une telle mesure est, du feste, systématiquement écartée lotsqu’elle vient 4 Pextension auprés de la Sous-
Commission aux Conventions et Accords.

Si nous avions pu né ocier les termes de Paccord, nous aurions pu inscrire une tout autre formulation nous
g s
permettant au moins d’éviter cette formulation maladroite et de fait illicite.

Q) Il convient aussi de constatet que s’agissant des termes de Paccord SUR 1A
HIERARCHISATION DES PREMIERS COEFFICIENTS DE LA GRILLE DES
APPOINTEMENTS MENSUELS GARANTIS DANS LA BRANCHE DES INDUSTRIES
DE FABRICATION MECANIQUE DU VERRE.

Le fait de prévoir un mécanisme conduisant A des pourcentages fixes entre les coefficients, cela pour
tous les coefficients se situant entre le coefficient 125 et 190 inclus, participerait d’un tassement
hiérarchique des appointements garantis au-deli du coefficient 165.

Bippp
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Cfest indéniable, que le fait de prévoir 0,5 % pour les 10 points d’écart entre les coefficients 125 et 135 ; entre les
coefficients 135 et 145 ; entre les coefficients 145 et 155 ; ou entre les coefficients 155 et 165, et le fait de prévoir 0,5

~

o, pour les 15 points d’écart entre les coefficients 165 et 180, participe a abaisser hiératchiquement toutes les
P p P p q

positions du 180 au 880.

Cest sans doute ce qui a conduit la partie patronale A présenter un accord sur les appointements garantis qui s’affranchit
des régles de lautre accord sur la hiérarchisation, mais encote fut-il plus logique dans ce cas de définir des régles de
hiérarchisation qui soit en concordance avec la grille des appomtements signée. Mais pour cela que Pon ait été dans des
négoctations réelles et sérieuses qui entendent ce que soulignent les organisations syndicales, lorsqu’elles soulignent soit les
incohérences soit les problématiques se posant sur le contenu d un projet d’accord.

Nous réaffirmons notre attachement A des relations sociales, respectueuses des regles de droit s'agissant de la conduite des
négociations. Cela implique que chaque disposition et article d'un accord puisse étre abordée, négociée loyalement a partir
de la prise en compte et discussions des propositions portées, en propre ou de fagon unitaire par les organisations
syndicales représentatives appelées @ participer i celles-ci, ceci en présence de tous les acteurs participant aux réunions
dédiées a cette négociation et non en dehors de ce cadre.

Nous tenons donc au surplus de cette présente opposition faite en bonne et due forme, téitérer notre exigence dune
reprise de réunions réelles et séreuses de négociations salariales dans des conditions régulidres ct_se déroulant

strictement dans le cadre des réunions en commissions mixtes paritaires et non par des rencontres paralleles de

négociations hors du cadre légal ot elles doivent avoir lieu.

(Il va de soi que nous n'entendons pas que soit soustraite de cette négociation, la question de la hiérarchisation des
appointements garantis définissant ainsi clairement les éléments de calcul des appointements minima gatantis pout toutes

les catégories sans exception, conformément aux dispositions de I'article 1.2261 — 22, paragtaphe II 4°) du code du travail.

Cest en ce sens, que nous aurons 'occasion de sevenit de maniére constructive sur les sujets pour lesquels la commission
mixte paritaite a été mise en place et qu'a été arrétée dans ce cadre la date de réunion de négociation du 11 juin prochain.

En vous souhaitant bonne tréception, nous vous prions, Madame, Monsieut, d’agréer Pexpression de nos salutations

disti.uguées.
Xavier BOISTON Joél DEREMETZ
Secrétaire Général adjoint Responsable de Branche

Membre du Comité National Fédéral
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